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EN TORNO A LA AUTENTICIDAD DE ALGUNOS 
CANONES DEL CONCILIO DE ELVIRA 
DOMINGO RAMOS-LI.5S0N 
Hace ya .algunos años, y refiriéndose al Concilio de Elvira, escribió 
el P. García Villada que «difícilmente habrá habido concilio ninguno 
particular, que haya sido más discutido, más censurado, ni más utilizado 
que el concilio de Elvira» 1. 
Este primer concilio de Hispania nos ofrece ya inicialmente algunas 
dificultades en cuanto a su datación. La opinión que consideramos más 
probable es la de Gaudemet que lo sitúa entre el 306 y la paz constan-
tiniana 2. No entramos, de propósito, en la discusión de los argumentos 
en favor de esta datación, por entender que ello nos llevaría más lejos 
del objetivo que nos hemos fijado en este trabajo. De todos modos, 
consideramos que no se debe pasar por alto esta fecha, aunque sea apro-
ximada, porque nos puede dar luz a la hora de señalar influjos y ante-
cedentes. 
A pesar de las dudas y de los ataques a la autenticidad del Concilio 
de Elvira, suscitados en el siglo XVIII por Berardi 3 y por M. Molken-
buhr 4, tanto Hefele-Leclercq como García Villada consideran estas crí-
ticas algo exageradas y afirman con rotundidad la naturaleza genuina 
del Concilio iliberritano. A este respecto escribirá García Villada: «La 
autenticidad de las actas del concilio eliberitano no se puede discutir. 
1. Z. GARCÍA VILLADA, Historia eclesiástica de España, 1, 1 (Madrid 1929) 301. 
2. ]. GAUDEMET, Concile d'Elvire, en DHGE, XV (1963) 1319. Garda Vi-
liada lo sitúa alrededor de las mismas fechas, entre el 300 y el 313 (Z. GARCÍA 
VILLADA, o. c., 302). ]. Vives nos ofrece con interrogante una fecha que oscila 
entre 300 y 306 (J. VIVES, Concilios visigóticos e hispana-romanos (Barcelona-
Madrid 1963) 1). 
3. C. S. BERARDI, Gratiani canones genuini ab apocryphis discreti, 1, (Taurini 
1752) 24. 
4. M. MOLKENBUHR, Dissertatio critica de Concilio Trullano, Eliberitano, etc., 
(Monasterii 1791). 
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Se hallan en los principales manuscritos de las colecciones españolas, 
. conocidas con los nombres de Epítome e Hispana, remontándose alguno 
de ellos, como el de Verona, al siglo VIII» 5. La moderna crítica his-
tórica retiene también pacíficamente la autenticidad de este Concilio 6. 
Recientemente, sin embargo, M. Meigne 7 ha replanteado el tema de 
la genuinidad del Concilio, no tanto por lo que respecta a la existencia 
de dicho Concilio, sino, más bien, en cuanto a la autenticidad de la ma-
yoría de los cánones que aparecen en dicho Sínodo, y que él considera 
procedentes de otros concilios. Admite sólo como auténticos cánones de 
Elvira los 21 primeros; éstos constituyen lo que él denomina grupo A; 
luego hace otro agrupamiento que llama B, compuesto por los cánones 
63 a 75; y, finalmente, considera que existe otro grupo C, en el que 
sitúa a los 47 cánones restantes. 
Para este autor bajo el título de Concilio de Elvira se recogen, ade-
más de los 21 cánones primeros, toda una colección de cánones poste-
riores que se usarían en la Iglesia de Iliberis, es decir, nos encontraría-
mos, más bien, ante una colección canónica similar a los Capitula Mar-
tini. 
Los argumentos que ofrece Meigne son, en cierto modo, sugerentes. 
En primer lugar, le extraña la fecundidad de este Sínodo, comparada 
con concilios de igualo de mayor importancia. Sus 81 cánones contrastan 
con los 22 del Concilio de Arlés, los 20 del Concilio ecuménico de Nicea, 
los 22 del Sínodo de Ancira, los 15 del de Neocesarea y los 20 del de 
Sárdica 8. 
También le llama la atención la falta de orden que se observa, puesto 
que algunas materias de contenido análogo no aparecen agrupadas como 
sucede en otros sínodos. Con todo, lo que le resulta más llamativo es el 
desacuerdo entre los 'cánones 1 y 59, ya que ambos presentan supues-
tos similares de un cristiano que sacrifique a los ídolos, pero dan solu-
ciones distintas. El C . 1 prohibe a los tales ser recibidos a la comunión, 
ni siquiera al final de su vida; mientras que el C. 59 admite al cristiano 
a la comunión después de diez años de penitencia 9. 
Meigne pasa después a estudiar el vocabulario y la sintaxis del texto 
conciliar. Dentro del llamado grupo C encuentra algunos términos no 
utilizados en los otros dos grupos, como abjiciatur (c. 49), projiciantur 
(c. 62), y sobre todo, anathematizantur (c. 52), que lo considera insólito, 
por ser un vocablo tomado del griego, que no se encuentra en ningún 
concilio anterior a Nicea. Según este autor, el canon 33 utiliza también 
5. Z. GARCÍA VILLADA, O. C., 302. 
6. Cfr. J. LEBRETON, en A. FUCHE-V. MARTIN, Histoire de l'Église, n (Paris 
1943) 399; J. DANIELOU, en J. ROGIER-R. AUBERT-M. D. KNOWLES, Nouvelle histoire 
de l'Église, 1 (París 1963) 256, 265-266; J. GAUDEMET, O. C., 317-348; J. VIVES, 
O. C., 1-15; K. BAus-E. EWIG, en H. JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, n, 1 
(Freiburg-Basel-Wien 1973) 217. 
7. M. MEIGNE, Concile ou collection d'Elvire? en RHE 70 (1975) 361-387. 
8. Cfr. Ibid., 365. 
9. Cfr. Ibid., 365-366. 
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otra expresión que considera inusitada: exterminatur ab honore clericatus, 
mientras que otros cánones emplean, para hablar de la deposición o de-
gradación de un clérigo, los términos degradari (c. 20) y amoveri (c. 30). 
Las expresiones in finem y nec finem sólo se encuentran en los grupos 
A y B. La palabra sacerdos se emplea una sola vez en el grupo C 
(c. 48), y le parece muy rara su utilización en escritos oficiales antes de 
mediado el siglo IV. Con respecto a la doble negación, dice nuestro autor, 
que ha encotitrado seis casos de formas doblemente negativas, como por 
ejemplo, en el caso de un catecúmeno enfermo dandum ei baptismum 
placuit non denegari (c. 11). Lo mismo acontece en el c. 33 donde se 
habla de que todos los clérigos placuit ... prohibere abstinere se a con-
jugis suis et (placuít prohibere) nOn. generare filios. Para Meigne es claro 
que la superposición de dos formas negativas tiene un sentido afirma-
tivo, y así en el caso citado antes del c. 33 habría que entenderlo en el 
sentido de estar prohibido a los clérigos que se abstengan de su mujer 
y de no engendrar hijos 10. De todo este estudio gramatical deduce la afi-
nidad entre los grupos A y B, y que el grupo e difiere sensiblemente 
de los anteriores, y que además, algunos de sus cánones no pueden ser 
anteriores a la segunda mitad del siglo IV. El conjunto de los tres 
grupos compondrían una colección canónica local, como correspondía a 
una iglesia dotada de autonomía jurídica 11. 
A continuación, hace un estudio comparativo con una serie de con-
cilios posteriores, para tratar de descubrir la procedencia de los cáno-
nes pertenecientes a los grupos B y C. Se fija para ello, especialmente, 
en el Concilio de Arlés, y también, aunque en menor proporción, en los 
sínodos de Ancira (a. 314), Neocesárea (a. 314/325), Nicea (a. 325), 
Sárdica(a. 343/344) y los Cánones Apostólicos. Establece una curiosa 
relación entre el c. 51 apostólico y el c. 33 de Elvira. Dice el c. 51: 
«Si un obispo, un presbítero o un diácono, o alguno (inscrito) en el 
catálogo sacerdotal se abstiene del matrimonio, de la carne y del vino 
no por ascesis, sino por aversión, olvidándose de que «todo es bueno» 
y «que Dios hizo al hombre varón y hembra» y con blasfemia acusa a 
la creación: o se corrige, o será desposeído y echado de la Iglesia. Tam-
bién esto vale para un laico» 12. Pero veamos también el tenor del c. 33 
de Elvira: «Decidimos prohibir totalmente a los obispos, presbíteros y 
diáconos y a todos los clérigos que ejercen el ministerio sagrado el uso 
del matrimonio de sus esposas y la procreación de hijos. Aquel que lo 
hiciere será excluido del honor del clericato» 13. Para Meigne se da en 
10. Cfr. Ibid., 369-372. 
11. Cfr. Ibid., 373. 
12. Cfr. Ibid., 382. 
13. J. VIVES, o. C., 7. La traducción de este canon que hace Meigne es la si-
guiente: «Nous décidons en général d'interdire aux éveques, aux presbyteres et aux 
diacres et a ceux (omnibus) qui sont établis dans le ministere de s'abstenir de leur 
femme et de ne pas engendrer de fils: quiconque le ferait serait chassé du clergé» 
(M. MEIGNE, o. C., 383). 
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ambos cánones la defensa del derecho conyugal -derecho natural- de 
tener hijos, refutando con ello a los herejes, contra la novedad de un 
falso ascetismo que atacaba el matrimonio, y afirma la presencia en His-
pania de un movimiento emparentado con el gnosticismo de siglos pre-
cedentes y con el maniqueísmo. 
Crítica de la posición de Meigne. Después de la lectura atenta del 
artículo de Maurice Meigne nos parece oportuno hacerle las observacio-
nes siguientes: 
1. La extrañeza que manifiesta este autor con relación al número 
de cánones del Concilio de Elvira puede ser muy legítima de su parte, 
pero de ahí no cabe deducir otras conclusiones. Pensamos que caben 
otras explicaciones distintas de la propuesta por Meigne. Este mayor 
número de cánones respecto a otros concilios contemporáneos podría estar 
motivado por un mayor número de asuntos que fueran presentados a la 
atención de los padres de Elvira. 
2. El desacuerdo entre los cánones 1 y 59 parece argumento de 
más relevancia. Se podría pensar, como hipótesis, en una posible redac-
ción posterior del c. 59, que con el paso del tiempo se incorporara al 
texto de la Hispana, que es la fuente a través de la cual este Concilio 
ha llegado hasta nosotros. Avala esta suposición el distinto modo de estar 
redactados ambos cánones, máxime si se tiene en cuenta que el c. 59 
hace una referencia muy explícita al «ídolo del Capitolio», mientras 
que el c. 1 tiene una formulación más genérica. Ahora bien, aun admi-
tiendo la existencia de una redacción posterior del c. 59 que se incorpo-
rase a la colección Hispana, no podemos concluir una teoría general, 
sino únicamente consignar este hecho. 
3. Los argumentos que deduce del vocabulario no resultan de mu-
cha consistencia. El término anathematizantur (c. 52), que Meigne con-
sidera insólito, sin embargo, no lo es tanto, ya que se emplea en las 
antiguas versiones de la Sagrada Escritura 14, aunque sea cierto que en 
el lenguaje conciliar contemporáneo !'ólo se utiliza una sola vez en el 
Concilio de Nicea. 
La expresión del c. 33, exterminatur ah honore clericatus, no resulta 
tan rara como afirma este autor, puesto que la palabra exterminatur, como 
equivalente a sacar de los términos o apartar, se empleaba ya en el latín 
cristiano de esta época 15. 
Por otro lado, el uso de unas palabras concretas no podemos con-
siderarlo como algo exclusivo de un determinado grupo de los señalados 
14. Cfr. antiguos manuscritos de la Itala. Así por ejemplo, se puede ver el 
texto de Me 14,71 en A. ]UELICHER, Itala, II (Berlín 1970) 146. 
15. Cfr. Itala, los., 2, 10; TERTULIANO, Apol., XVI, 2; CCh. SL 1, 115. A. Blai-
se pone como primer significado de la voz extermino, «excomulgar» (A. BLAISE, 
Dietionnaire latin.-franr;ais des auteurs ehrétiens, Turnhout, 1954, s. v) 
184 
EN TORNO A LA AUTENTICIDAD DE ALGUNOS 
CANONES DEL CONCILIO DE ELVIRA 
por Meigne. Así como tampoco hemos de valorar excesivamente el em-
pleo de términos sinónimos por los redactores del Concilio; en última 
instancia lo que nos revelará es una mayor riqueza lingüística, pero nada 
más. 
También conviene advertir que algunas expresiones propuestas por 
Meigne, como peculiares de un grupo, a veces, se encuentran también 
en otros, como sucede con el verbo arceantur que figura en los grupos 
ByC. 
4. Respecto al estudio comparativo con concilios posteriores, espe-
cialmente con el de Arlés, puede tener una explicación bastante clara, 
que ya se dio con anterioridad, y es la del influjo del Concilio de Elvira 
en el de Arlés, que es posterior cronológicamente 16. En cuanto a los 
Concilios de Ancira, Neocesárea, Nicea y Sárdica el influjo puede ser 
también a la inversa de 10 afirmado por este autor, es decir, que fuera 
el Sínodo de Elvira el que influyera en esos otros concilios. Esto vendría 
corroborado, no sólo por un argumento cronológico, sino que se podría 
justificar perfectamente por la presencia de Osio de Córdoba -que asis-
tió al Concilio de Elvira- en los Concilios antes citados. Pero además, 
hay que tener en cuenta, que en la collectio Hispana se insertan per-
fectamente diferenciados los precitados Concilios de Ancira, Neocesárea y 
Nicea, con sus correspondientes cánones, con independencia del Concilio 
de Elvira, que figura en primer lugar de los Concilia Hispanicae 17. 
5. La comparación entre el c. 51 Apostólico y el c. 33 de Elvira, 
indicando que son de análogo contenido, no resulta del todo correcto. Con 
razón comenta E. Griffe 18 que Meigne en este punto está un tanto obnu-
bilado al querer ver una similitud que no existe en realidad, aunque haga 
esfuerzos ímprobos por presentar una traducción del c. 33 iliberritano 
que se avenga con su idea preconcebida. Simplemente leyendo el tenor 
literal de los dos cánones, según las versiones más autorizadas, se puede 
concluir que difieren sensiblemente. 
La traducción que hace Meigne del c. 33 de Elvira, presenta a este 
canon ordenando 10 contrario de como se ha venido leyendo hasta ahora. 
El punto clave de la traducción está en determinar la naturaleza de la 
prohibición que se establece en este canon. Si se duda sobre este punto 
es a causa de la construcción gramatical de la frase. Si con Refele y 
otros se hace de abstinere y de non generare complementos de prohibereJ 
parecería que habría que darle la razón a Meigne 19, pero si tenemos en 
cuenta el parecer de Griffe observaremos que absti/zere y non generare 
no dependen de prohibere sino de placuitJ y así desaparecen entonces 
16. Cfr. C. ]. HEFELE-H. LECLERCQ, Histoire des Conciles, 1, 1 (Paris 1907 ) 
218; ]. GAUDEMET, o. C., 339-340. 
17. PL 84, 501-510. 
18. E. GRIFFE, Le Concile d'Elvire et les origines du célibat ecclésiastique, en 
BLE, 77 (1976) 126. 
19. Ibid., 125. 
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las dudas. Oigamos las palabras de Griffe: «En realité, les verbes abs-
tinere et non generare ne dépendent pas de prohibere. Au meme tire 
que prohibere, ils se rattachent a placuit. La seconde proposition infini-
tive se prése~te comme apposition explicative de la prerniere. Les édi-
teurs devraient marquer la chose en mettant entre ces deux propositions 
un signe de ponctuation appropié, soit un point virgule, soit, mieux 
encore, les deux points, qui annoncent une apposition (a savoir). 
On peut des lors traduire: «11 a été jugé bon de porter une inter-
diction totale pour les éveques, les pretres, et les diacres, c'est-a-dire 
(vel) pour tous les clercs qui son constitués in ministerio: (il a été jugé 
bon) qu'ils s'abstiennent d 'avoir des relations conjugales et qu'ils n'engen-
drent pas des enfants» 20. 
Creemos que esta versión responde mejor a la realidad que desearon 
expresar los padres de este Concilio. Y como observará el lector coincide 
plenamente con la traducción de Vives, que reproducimos anteriormente. 
6. Por último, la afirmación de la existencia de un grupo o movi-
miento gnóstico o maniqueo en la Hispania de comienzos del siglo IV 
no la atestigua con ningún dato fehaciente, y podemos considerarla como 
totalmente gratuita. 
Conclusión 
Entendemos que los argumentos aportados por Meigne no son lo 
suficientemente sólidos como para descartar la autenticidad iliberritana 
de los cánones 22 y siguientes del Concilio de Elvira. 
Consideramos que los puntos discordantes que se observan en los 
textos de los cánones pueden tener unas explicaciones distintas de las 
hipótesis presentadas por este autor. 
En consecuencia, juzgamos que la actitud más razonable es la de man-
tener la genuinidad de todos los cánones del Concilio de Elvira, hasta 
tanto no se presenten argumentos definitivos en su contra. 
20. E. G RIFFE, A propos du canon 33 du Concite d'Etvire, en BLE, 74 
(1973) 142. 
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